Chambre régionale des comptas
de Provence-AMpes-Cote d'Azur

Ré&f, i rappeler : Marseille, le 2 6 NOV, 2009
Grefle/SR n° 248 5 .

Lettre recommandée avec ARn® 2 ¢ 003 283 0324 2

Maonsieur le Maire,

Par courrier du 21 octobre 2009, je vous ai adressé le rapport d'observations définitives sur la gestion de
I’office d’animation culturelle de Sainte-Maxime arrété par la chambre lors de sa séance du 12 aolt 2009.

En application des dispositions de I’article L. 243-5 du code des juridictions financieres, je vous

invitais 4 me transmetire votre réponse écrite en vue de la joindre au rapport définitif, dans un délai d’un mois
suivant cette réception.

A I’issue de ce délai, aucune réponse de votre part n'est parvenue au greffe. Je vous notifie le rapport
&’observations définitives retenu par la chambre.

En application des dispositions de I’article R. 241-17 cité ci-dessus, il vous appartient de transmettre ce
rapport au conseil municipal. Conformément 4 la loi, I’ensemble doit :

1. faire I’objet d’une inscription a Pordre du jour de la plus proche réunion de I"assemblée ;
2. 8tre joint & la convocation adressée & chacun de ses membres ;
3. donner lieu & débat.

Vous voudrez bien informer le greffe de la chambre de la date & laquelle le rapport d’observations aura
été porté A la connaissance du conseil municipal.

Aprés cefte date, en application des dispositions de Particle R. 241-18 du code des juridictions
financiéres, le document final sera considéré comme un document administratif comimunicable a toute personne
en faisant la demande, dans les conditions fixées par la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978.

Enfin, je vous précise qu'en application des dispositions de l'atticle R. 241-23 du méme code, le «apport
d'observations définitives et les réponses jointes sont transmis au préfet et au trésorier-payeur général du Var.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, l'expression de ma considération distinguée,

Le Président,

oIS ¢

Bertrand SCHWERER
Monsieur Vincent MORISSE, Maire

de la commune de Saint-Maxime
Hatel de Ville

Boulevard des Mimosas — BP 154
83120 SAINTE-MAXIME

17, rue de Pomégues — 13295 Marseille Cedex 08 - Tél. . 04 91 76 72 00 — Télécopic : 04 91 76 72 72 — e-muil : crefiierepaca.ceomptes. ft
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RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES

sur la gestion
de I’Office d’animatiou culturelle’
de SAINTE-MAXIME

(Var)

- Années 2003 et suivantes -

Rappel de procédure

La chambre a inscrit & son programme l'examen de la gestion de | "‘Office
Jd'animation culturelle de Sainte-Maxime (OAC) décidé dans le cadre de l'examen de la
gestion de la commune de Sainte-Maxime, pour les années 2003 et suivantes. Par letire
en date du 21 janvier 2009, le président de la chambre en a informé M. Blanc
de la Naulte, président de I’OAC. Lentretien de fin de contréle a eu lieu le 29 janvier
2009 avec M. Blanc de la Naulte et la conseillére-rapporteure.

Lors de sa séance du 12 février 2009, la chambre, troisiéme section, a arrété ses
observations provisoires portant swr les années 2000 et suivantes. Celles-ci ont été
transmises dans leur intégralité & M. Blanc de la Nauite.

Aprés agvoir entendu la conseillere-rapporteure et pris connaissance des
conclusions du procureur financier, la chambre, troisiéme section, a arrété, le 12 aoiit
2009, le présent rapport d'observations définitives.

Le rapport a été communiqué, au président en fonctions ainsi qu’au maire de la
commune de Sainte-Maxime.

La chambre n'a recu aucune réponse dans le délai légal d'un mois.

Ce rapport devra étre communiqué par le président a son assemblée délibérante
lors de la plus proche réunion suivant sa récepiion. Il fera I ‘objet d’une inscription &
l'ordre du jour, sera joint & la convocation adressée a chacun de ses membres et

donnera lieu & un débat.

Ce rapport sera, ensuite, communicable a toute personne qui en ferait la
demande en application des dispositions de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1 978.
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1 OBRJETDU CONTROLE

Le contrdle de 1’association Office d’animation culturelle (OAC) a été conduit en
application de I"article L. 211-4 du code des juridictions financiéres qui dispose que «/a
chambre -régionale des comptes peut assurer la vérification des comptes des
. établissements, sociétés, groupements et orgarismes, quel que soit leur statu juridique,
auxquels les collectivités [...] apportent un concours financier supérieur & 1 500€ ou
dans lesquelles [elles] détiennent plus de la moitié du capital ou des voix dans les
organes délibérantsy. 11 §’agit d'un examen de la gestion qui, selon les termes de
Particle L. 211-8 du méme code «porte sur la régularité des actes de gestion, sur
I'économie des moyens mis en ceuvre et sur ['évaluation des résultats atteints par
rapport aux objectifs fixés par 1 ‘assemblée délibérante ou par 1'organe délibérant.
L opportunité de ces objectifs ne peut faire ’objet d'observations».

2 LEROLE DE L*ASSOCIATION ET SES RELATIONS AVEC LA COMMUNE

I’ association «office d’animation culturelle», déclarée depuis décembre 1980, a pour
objet, selon ses statuts, «/e développement culturel local et régional sous quelque forme
que ce soit, au moyen d’animations, de productions de spectacles cinématographiques,
de spéctacles de thédtre, de musique ou de danse, d'expositions artistiques, de visites de
" musées, de voyages d’'étude ou d'information, de comférences, eic., foures formes
- d’actions permettant une promotion, une diffusion et par la méme, un rayonnement de
Ta culturew. Au cours des exercices contrdlés, elle a été présidée par 1’ adjoint au maire
chargé de la culture, également administrateur de la SMACT.

De 2002 & 2006, cette association a reg:Li_ une subvention communale annuelle de
- 76 000 €. :

Les relations entre la collectivité et I’association sont bien régis par des conventions
et domment lieu & la production de comptes annuels, conformément aux dispositions
1égislatives et réglementaires en vigueur.

Toutefois, les termes mémes de la convention ne sont pas respectés puisque celle-ci
prévoit la production de plusieurs documents justificatifs qui ne sont qu’imparfaitement
fournis. En effet, ’OAC aurait dd communiquer, chaque année, les éléments suivants :

- Budget prévisionnel pour la subvention demandée ;

- Rapport récapitulant " utilisation de Ia subvention et des locaux mis a disposition
et les prestations assurées par le personnel communal mis & disposition ;

- Document prévisionnel pour ’utilisation de I’avance de 50 % et l'utilisation du
solde demandé ;

- Récapitulatif du nombre de manifestations organisées en N - 1 avec le nombre de
participants, de places vendues, les retours presse ; _

. Estimation du nombre de participants aux manifestations de IPannée N et
prévisions d*information et de publicite & ce sujet.

Le contrble effectué sur place pour les exércices 2005-2006 a montré que, s’agissant
des éléments prévisiomnels, seul a été produit un compte de charges et de produits, non
signé et non daté, dont le caractére prévisionnel n’est pas avere et ’exercice auguel il se

rapporte n’est pas précisé. Quant aux prévisions d’activité, elles sont constituées du seul
programme des spectacles.
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En ce qui concerne les justifications a posteriori, seuls sont fournis les comptes de
bilan et de résultat. Les autres documents justifiant de utilisation de la subvention, de

Pactivité de 1’association et de son impact tels que prévus par la convention n’ont pas
été élabores.

3 LA PRESIDENCE DE L’ASSOCIATION

Selon article 9 de ses statuts, 1’association est dirigée par un conseil de quinze
" mernbres au moins et vingt membres au plus, élus pour cing ans par 1'assemblée
générale. Il choisit parmi ses membres un bureau composé d’un président, d’un vice-

président, d*un régisseur, de deux secrétaires, d'un trésorier, de deux attachés de presse
et d’un coordinatenr.

Les statuts précisent que le premier conseil a pour président le 8° adjoint chargé de la
culture et des traditions, des affaires scolaires, du développement économique et du
commerce et de lartisanat. Il ressort des conventions et avenants signées entre la

commune et ’association. que celui-ci en est resté président tout au long de.la
mandature. o

Or, il convient de relever que -les délibérations relatives a Datiribution des
subventions aux associations (dont l'office d’animation culiurelle) font état de la
présence de I’intéressé et ne précisent pas qu'il n’a pas pris part au vote. Ce dernier a
indiqué oralement qu’il. sortait lorsque le conseil municipal délibérait sur les

 subventions concernant ’OAC mais que cette précision avait ét¢ omise lors de la
publication des délibérations ce qui a été confirmé par I’ancien maire. 11 appartient
toutefois 4 Ia chambre de rappeler les risques induits par cefte omission.

En effet, en vertu de Particle L. 2131-11 du CGCT, «sont illégales les délibérations
auxquelles ont pris part un ou plusieurs membres du conseil intéressés a Uaffaire qui en
Jait lobjet, soit en leur nom personnel, soii comme mandatairey.

En Uétat actuel de la jurisprudence, il est considére que ’intérét & I’ affaire existe dés
lors qu’il ne se confond pas avec. les intéréts de la généralité des habitants de la
commune. Un élu. local membre & titre: personnel de Pinstance dirigeante d’une
association doit s’abstenir de participer; méme indirectement, & 1*élaboration et au vote
de toute délibération.du conseil municipal intéressant cetie association. Le caractere
non-lucratif des activités de cette: derniére et/ou ’absence d’intérét financier personnel
ne suffisent pas & écarter le risque dillégalité lorsque les: objectifs poursuivis par
’association ne se confondent pas totalement avec 1intérét de la-majorité des habitants

- de la commune (CE, 16 décembre 1994, commiune d’Oullins). ‘

En conséquence, faute de pouvoir &tablir avec certitude si Ioffice d’'animation
culturelle de Sainte-Maxime poursuit un objectif susceptible de se confondre «avec
'intérét de lg majorité des habitants de la communey, il v a un risque @’illégalité des
délibérations auxquelles son président a pris part, d’autant plus qu’en tant qu’adjoint
chargé de la culture et des traditions, il était plus particulierement en mesure d’influer

sur les travaux préparatoires. Cette situation est de plus susceptible de receéler un conflit
d’ intéréts. '
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Enfin, lors de I'entretien avec I'intéresss, il est apparu que le fait qu’il soit en méme
temps adjoint au maire n’était pas étranger au manque de formalisme dans la maniere
dont il rendait compte des activités de I’association. Ainsi, s’entretenant réguliérement
avec le maire de D’activité de son association, il ne jugeait pas utile de formaliser
davantage ses comptes rendus. Et si ’OAC a collationné des articles de la presse locale,
relative aux spectacles qu’elle a produits, elle n’a pas constitué pour autant une revue de
presse destinée & étre diffusée auprés de la collectivité conformément 4 la convention
puisque cette derniére était censée lire la méme presse Jocale.

4 LA CONVENTION DE LOCATION DE MATERIEL PASSEE ENTRE L’OAC ET LA
SMACT

Par convention du 14 juin 2004, I'OAC a mis & disposition de la SMACT du matériel
d'éclairage et de sonorisation pour un montant de 15000 €, qui a fait I"objet d’un
réglement par chéque du 20 décembre 2004. Le matériel en question étant constitué de

spots, de micros et d’enceintes d’appoint, il y avait lieu de s’interroger sur I’évaluation
du cofit de la prestation.

Interrogé & ce sujet, le président de 1'association a indiqué oralement qu’il s’agissait
en fait d’un complément de ressources que la SMACT aurait versé & I’association. Plus
précisément, il aurait demandé au maire une subvention complémentaire et ce dernier

aurait suggéré que la SMACT pourrait éire sollicitée, la location de matériel permettant
de justifier formellement le versement des 15 000 €.

Toujours selon celui-ci, ce matériel, trés ancien, servait aux spectacles organisés a la
salle Marcel Pagnol et serait désormais installé au péle culturel. Il semble donc qu’il
appartenait non pas A I'association mais & la ville de Sainte-Maxime, ce qui a été
oralement confirmé par le nouveau maire, lors de ’entretien de fin de conirdle. En tout
état de cause, il n’a pas été€ possible d’en retrouver trace dans les documents comyptables
de ’association non plus que dans I’état de 1’actif de la commune.

Ainsi, la contrepartie des 15 000 € versés & I'OAC n’est pas établie. Quand bien
méme cette prestation aurait eu liew, elle aurait permis & FOAC de recevoir une
rémunération sur la location d”un matériel appartenant 4 la mairie.

Par ailleurs, 1a convention elle-méme pose probiéme puisqu’elle est signée par le
président de 1’association alors qu’il était dans le meéme temps administrateur de Ja

SMACT et adjoint au maire chargé de la culture ce qui souléve un probléme de conflit
d’intéréts.

5 FEVOLUTION DE L’ACTIVITE ET DEVENIRDE L’OAC

La subvention communale est restée stable alors que les autres produits
d’exploitation (recettes des spectacles, ventes de boissons, publicité) ont diminué au
cours de la période, passant de 71 000 € en 2001 a 47 000 € en 2007, De méme, les
dépenses liées a I’organisation des spectacles ont baiss¢, passant de 117400€ &
87 479 € pour les mémes exercices.
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En mars 2007, la collectivité a décidé de ramener le terme de la convention au
30 juin 2008 en prévision de I’ouverture du pole culturel qui réunit désormais en un lien
unique }’ensemble des moyens culturels. Le montant de la subvention a été diminué en
conséquence & la moitié de la subvention habituelle.

L’existence de 1’association parait aujourd’hui remise en canse. Ses activités étaient
censées étre organisées dans le cadre de la programmation plus large du péle culturel,
mais, depuis le recrutement d’une nouvelle directrice, ce pdle s’inscrit dans un nouveau
projet-culturel oit 'OAC n’aura plus sa place. De plus, les activités de 'OAC reposaient
. beaucoup sur son président. L équipe mu11101pale ayant été renouvelée, il ne semble pas
que la commune ait }’intention de continuer & financer la structure.

En conclusion, les problémes particuliers posés par Poffice d’animation
cultorelle ne recélent pas d’enjeux financiers majeurs. I est méme apparu que
compte tenu du montant de la subvention, les résultats obtenus en matiére de
développement des activités culturelles n’étaient pas ‘négligeables. Toutefois, les
manguements relevés sont révélateurs d’un mode de fonctionnement trop souple :
confusion des rbles, opacité dans la gestion et en particulier, dans certaines
modalités de financement, manque de formalisme et de rigueur.

Le Président,

Realls et

Bertrand SCHWERER
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Chambre régionale des comptes
de Provence-Alpes-Cote d'Azur
REf. & rappeler: Marseille, le 2 b NDV ZDGQ
Greffe/SR n® 249%

Lettre recommandée avec ARn°® Dz ¢0'd 988 0248 O

Monsieur le Maire,

Par courrier du 29 octobre 2009, je vous ai adressé la partie concernant votre gestion du
rapport d'observations définitives sur la gestion de la Société d’économie mixte Sainte-Maxime
animation, commerce, tourisme (SMACT) arrété par la chambre lors de sa séance du 12 aofit 2009.

En application des dispositions de l'article L. 243-5 du code des juridictions financiéres, je

vous invitais 2 me transmettre votre réponse écrite en vue de la joindre au rapport définitif, dans un
délai d’un mois suivant cette réception.

A Dissue de ce délai, aucune réponse de votrepart n'est parvenue au greffe. Je vous notifie le
rapport d’observations définitives retenu par la chambre,

En application des dispositions de Darticle R. 241-17 cité ci-dessus, il vous appartient de
transmettre ce rapport au conseil municipal. Conformément & la loi, I’ensemble doit

—_—

. faire 'objet d’une inscription & I ordre du jour de la plus proche réunion de ’assemblée ;
2. 8tre joint & la convocation adressée a chacun de ses membres ;
3. donner lieu a débat.

Vous voudrez bien informer le greffe de la chambre de la date & laquelle le rapport
d’observations aura été porté a la connaissance du conseil municipal.

Aprés cette date, en application des dispositions de Particle R. 241-18 du code des juridictions
financiéres, e document fina} sera considéré comme un document administratif communicable a toute
personne en faisant la demande, dans les conditions fixées par la loi n® 78-753 du 17 juillet 1978.

Enfin, je vous précise qu'en application des dispositions de l'article R. 241-23 du méme code,

le rapport d'observations définitives et les réponses jointes sont transmis au préfet et au trésorier-
payeur général du Var,

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, V'expression de ma considération distinguée.

Le Président,

bedls oo

Bertrand SCHWERER

Monsieur Vincent MORISSE, Maire
de la commune de Saint-Maxime
Hotel de Ville

Boulevard des Mimosas — BP 154
83120 SAINTE-MAXIME

17, rue de Pomégues — 13295 Marssille Cedex 08 — Tél. 1 04 9176 72 00 - Télécopic : 04 91 76 7272 - e-mail | cref@erepaca.ceomptes. [r




CHAMBRE REGIONALE DES COMPTES
DE PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

38" section

RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES

sur la gestion
- de la Société d’économie mixte Sainte-Maxime. -~~~ -
animation, commerce, tourisme (SMACT)

(Var)

- Années 2003 et suivantes -

Rappel de procedure

La chambre a inscrii & son programme l'examen de la gestion de la Société
d’économie mixte Sainte-Maxime animation, commerce, tourisme (SMACT) décidé dans
le cadre de I'examen de la gestion de la commune de Sainte-Maxime, & partir des
années 2003 et suivantes. Par lettres en date du 24 septembre 2008, le président de la
chambre en a informé M. Vincent Morisse, président de la SEM SMACT depuis mars
2008, ainsi que M. Bernard Rolland, ancien président. Les entretiens de fin de coniréle
ont eu lieu le 7 novembre 2008 entre M. Morisse, d’une part, et, le 20 janvier 2009 avec
M. Rolland, d'autre part, et la conseillere-rapporteure.

Lors de sa séance du 12 février 2009, la chambre, troisiéme section, a arréié ses
observations provisoires portant sur les années 2003 et suivantes. Celles-ci ont été
tramnsmises dans leur intégralité a M. Vincent Morisse, maire de la commune ainsi qu'a
M. Bernard Rolland, ancien maire ef, pour les parties qui les concernent, aux personnes
nominativement ou explicitement mises en cause. MM. Vincent Morisse et
Grégory Rolland ainsi que M. Giorsetti ont répondu respectivement les 8 juillet,
29 juin, 15 juin et 29 juin 2009 .

Aprés avoir entendu la conseillére-rapporteure et pris cownnaissance des
conclusions du procureur financier, la chambre, troisiéme section, a arréié, le 12 aoiit
2009, le présent rapport d'observations définitives.

Le rapport a été communiqué, au président en fonctions, & son prédécesseur
ainsi qu'au maire de la commune de Sainte-Maxime.

La chambre n’a regu aucune réponse dans le délai légal d’un mois.

Ce rapport devra éfre communiqué par le président & son assemblée délibérante
lors de la plus proche réunion suivant sa réception. Il fera I'objet d’une inscription &
l'ordre du jour, sera joint a la convocation adressée & chacun de ses membres ei

donnera lieu & un déhat.

Ce rapport sera, ensuite, communicable @ toute persomme qui en ferait la
demande en application des dispositions de la loi n® 78-753 du 17 juiller 1978.
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I OBJET DU CONTROLE

Le contrdle de la société d’économie mixte Sainte-Maxime animation, commerce,
tourisme (SMACT) a été conduit en application de larticle L. 211-4 du code des
juridictions financiéres qui dispose que «la chambre régionale des comptes peut assurer

la vérification des comptes des établissements, sociétés, groupements el organismes,
quel que soit leur statut juridique, auxquels les collectivités [...] apportent un concours
Jinancier supérieur & 1 500 € ou dans lesquelles [elles] détiennent plus de la moitié du
capital ou des voix dans les organes délibérants». 1l s’agit d*un examen de la gestion
qui, selon les termes de I'article L. 211-8 du méme code «porte sur la régularité des
actes de gestion, sur [’dconomie des moyens mis en ceuvre et sur l'évaluation des
résultats atteints par rapport aux objectifs fixés par lassemblée délibérante ou par
organe délibérant. L opportunité de ces objectifs ne peut faire l'objet d'observations».

Les syjets suivants ont été examinés -

. Les conditions de création de la SMACT ;

. Les contrats passés entre la ville de Sainte-Maxime et la SMACT ;

. La mise en ceuvre des prestations commandées par la ville ;

. La nomination du collaborateur de cabinet du maire de Sainte-Maxime comme
directeur de la SEM ; :

. La structure financiére de'la SEM ; -

6. Les relations entre la SMACT et des associations financées par la ville,

A N

Ln

2 LES CONDITIONS DE CREATION ET DE FONCTIONNEMENT DE LA SEM

Créce en 2003, la SMACT (Sainte-Maxime animation, commerce, tourisme) a été
chargée par la collectivit¢ de Daccueil ef du développement touristique, de
organisation d’événements culturels et festifs ainsi que du développement du petit
commerce ¢t de artisanat. Elle a ainsi repris les activités de deux associations : celles
de I'office du tourisme, d’une part, celles de Sainte-Maxime animation, d’autre part.
L’objectif de cette création était, selon I’ancien maire, de simplifier et de clarifier la

gestion d’activitds auparavant prises en charge par un secteur associatif difficile a
encadrer,

Cet outil a notamment lpermis de metire en ceuvre des manifestations telles que le.
beach soccer, le beach rugby, le master des champions (golf), le marché de Noél, la
patinoire, les illuminations de fin d'année, etc.

2.1 L’actionnariaf de In SMACT

Depuis sa création, le capital social s’est élevé 4 38 000 € (1000 actions de 38 €),
Uessentiel étant détenu par la ville de Sainte-Maxime (26 980 €), le reste se répartissant
entre différents partenaires privés, entreprises et associations.

La composition du capital a ét¢ modifiée dés juin 2003, suite au départ de deux
actionnaires : I"agence de voyage Sud’R et I’ancien office du tourisme, ce dernier ayant
cess¢ de fonctionner aprés la reprise de ses activités par la SMACT. Leurs parts ont été
rachetées par deux nouveaux partenaires privés, la SARL EMC (excursions maritimes
cbtigres) et la SARL CVL Voyages (ou Mondial Voyages). Enfin, la SARL Rivages a
repris-des-parts de la comnune pour un montant de 1 140 €, En définitive, la répartition
du capital de la SEM a évolué de la maniére suivante : '
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Evolution de la répartition du eapital D. 6712 - 08/11/02 D. 6937 - 27/06/03
Comnmme de Sainte-Maxime .......cvoiveevseneninnies 28 500,00 € 26 980,00 €
Sainte-Maxime animation ... ceeveecemmnens 1520,00€ 1 960,00 €
Office du tOULISINE v 1 140,00 € 0,00€
SA Casino jeux Sainte-Maxime ... . 1 140,00 € 1 140,00 €
Agence SUD'R. L.vvinivccinn il rretreireseseerenas S : -1140,00 € 0,00€
Cheminées Brisach (BV Industries) ..ccoveeriniiiinnnn. 1 140,00 € 1 140,00 €
Hotel golf Plaza (SARL Amarante) ........ccooocoeneen. 1 140,00 € 1 140,00 €
Hétel «Les Jardins de Maxime» ou Vacanciel ......... i140,00€ I 140,00 €
Hotel Belle AUTOre .ovvvccicceicee e s seinen 1140,00 € 1 140,00 €
Les bateaux verts (Sté d’excursions maritimes) ....... 1140,00 €
Hoétel Muzelle Montfleuri SARL RIVAGES ........... 1 140,00 €
C.V.L Voyages «Mondial Voyages» v, 1 140,00 €
TOTAL st res 38 100,00 € 38 000,00 €

~ La participation de ’agence Sud’R a en effet dfi &tre remise en cause car cette
société ctait gérée et représentée au conseil d’administration de la SEM par
M. Gregory Rolland, fils du maire de la ville, et par M. Suder, adjoint au tourisme. Les
délibérations du 8 novembre 2002 et du 25 avril 2003 instituant la SEM et précisant la
répartition du capital ont en effet donné liev 4 un recours devant le tribunal administratif
qui en a tout d’abord suspendu I’exécution, puis les a annulées, au motif de la prise
illégale d’intérét qu’emportait la participation de ’agence Sud’R au capital de la SEM
(Jugement du 12 décembre 2006).

Dés le 27 juin 2003, le conseil municipal avait dé&ja tiré les conséquences de cette
irrégularité en prenant acte du souhait de Sud’R de ne plus participer au capital de la
SMACT, et les statuts avaient été modifiés en conséquence. Si le probléme de
’actionnariat a ainsi été résolu, il apparait' que les activités de la SEM sont restées
dépourvues de fondement juridique, puisqu’aucune nouvelle délibération instituant la
SMACT n’a éte prise aprés I’annulation des délibérations d’origine.

2.2 L’apport en compte courant d’associé

Des sa'création, la SMACT a bénéficié de la part de la ville de Sainte-Maxime d’un
apport en compte courant d’un montant de 150000 €, ainsi que 'y autorisent les
articles L. 1522-4 et 5 du CGCT sous certaines conditions ; durée maximale de deux ans
renouvelable une fois, existence d’une convention, décision du conseil municipal au vu
d’un rapport d’un représentant de la collectivité ou du conseil d’administration de la
SEM et d’une délibération du conseil d’administration de la SEM.

Ces conditions ont pour 1’essentiel €té respectées et notamment la durée de 1’avance,
puisque le remboursement est intervenu par chéque du 9 mars 2004 et a bien été imputé
dans les comptes de la commune. En revanche, aucune délibération du conseil
d’administration de la SEM, qui aurait dii &tre présentée au conseil municipal lorsque
I’avance a ét¢ décidée, n’a été produite.
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3  LES CONTRATS PASSES ENTRE LA COLLECTIVITE ET LA SMACT

Pour la saison estivale 2003, la collectivité a conclu deux marchés avec la SMACT,
I'un pour 'animation culturelle, sportive et récréative, ’autre pour la promotion
touristique et commerciale de la ville. A partir d’octobre 2003, la ville a passé un
marché global pour les deux catégories de prestations, renouvelable annuellement pour
une durée maximale de cing ans. Il est par conséquent arrivé & échéance en octobre
2008. En dehors de ces marchés, la commune passe réguliérement avec la SMACT des
commandes portant sur des prestations spécifiques, donnant lieu & 1’établissement de
conventions particuliéres.

3.1 Les deux contrats pour la saison estivale 2003

Un premier contrat concernant Panimation culturelle, sportive et récréative a ét¢
signé entre la SEM et la ville le 13 mai 2003, Sa conclusion avait été autorisée par la
délibération du 25 avril 2003, qui visait article 3.1 du code des marchés publics : «Jes
dispositions du CMP ne sowni pas applicables aux contrats conclus par une des
personnes publiques mentionnées & 'article 2 avec un cocontractant sur lequel elle
exerce un coniréle comparable & celui qu'elle exerce sur ses propres services et qui
réalise 'essentiel de ses activités pour ellen'.

Le montant des prestations s’est élevé a 542 062 € HT, soit 648 306 € TIC. La
commune mettait gracieusement a la disposition de la SEM des locaux meublés et
équipés (moyens informatiques et téléphoniques). Enfin la SMACT était autoriscée a
percevoir les redevances, droits d’entrée et produit des ventes des manifestations qu’elle
organise. Elle pouvait chercher & obtenir d’autres ressources (subventions et
sponsoring).

Le second contrat concernait la gestion de la promotion touristique et
commerciale de la ville, également limité & la saison estivale 2003. Pour ce marché, la
commune n’a pas invoqué article 3-1 du CMP et a lancé un appel d’offre. Le marcheé a
été passé pour un montant de 196 920 € HT, soit 235 516,32 € TTC. Les locaux de
I'ancien office du tourisme (poini d’accueil La Rotonde) étaient également mis a
disposition gracieusement.

La mise & disposition gratuite de locaux équipés pose plusieurs difficultés.

- Tout d’abord, elle peut s’assimiler & une subvention en nature, alors qu'une
collectivité ne peut verser de subvention 4 une SEM que dans des cas
limitativement énoncés par la loi: pour des opérations de logement ou
d’aménagement ainsi que pour des activités de développement €conomiques du
territoire (article L. 1523-7 du CGCT). Or, les activités exercées dans le cadre des
deux contrats ne font pas partie de ces cas dérogatoires ;

- Une telle mise a disposition ne rentre pas non plus dans le cadre des aides
indirectes qu’une collectivité est susceptible d’accorder & une entreprise privée.
En effet, fa mise 4 disposition de terrains ou de bitiments ne saurait se faire a des
prix inférieurs & ceux du marché (article L. 1511-3 du CGCT) ;

! ’exclusion des SEM du champ d’application de I’article 3.1 n’a été clairement établie qu’a compter de
2005. Ce peint est développé plus loin & propos d'un certain nombre de prestations commandées hors
marché & la SEM.
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